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Met dit artikel plaatsen we enige kanttekeningen bij het voucher experiment dat de
minister van o&cw onlangs in het Hoop 2000 (ministerie van oc&w, 2000) heeft aange-
kondigd. Over vouchers is de afgelopen jaren al veel gezegd en geschreven. De algemene
notie is dat de introductie van vouchers de student meer invloed geeft op het onderwijs-
aanbod. Dat leidt soms tot de suggestie dat vouchers studenten in staat zouden stellen
naar willekeur programmaonderdelen bij elkaar te sprokkelen. Naar ons oordeel doet een
dergelijke suggestie geen recht aan het vraagstuk dat wellicht met de introductie van vou-
chers kan worden opgelost. Om dat duidelijk te maken brengen we eerst een paar ontwik-
kelingen in het hoger onderwijs in verband met discussies over customization in de com-
merciéle dienstverlening. Bij customization staan de wensen van de afnemer centraal. Het
onderwerp is actueel geworden door de steeds korter wordende productiecycli. Dit ver-
schijnsel doet zich ook in het hoger onderwijs voor. Vanuit die invalshoek is het leerzaam
om kennis te nemen van de discussies over customization in andere sectoren.

ACHTERGROND

De vraag naar hoger onderwijs neemt steeds meer toe. De analyse van de laatste in-
stroomgegevens van oktober 1999 bevestigt de tendens die Van Leeuwen en Hop (Van
Leeuwen & Hop, 2000) signaleren: een steeds groter deel van de studenten in het
voortgezet onderwijs besluit verder te studeren. Zij merken ook op dat de prestatie-
beurs voor allochtone studenten en studenten met laagopgeleide ouders eerder een
aanleiding is om af te zien van verder studeren. Een duale opleiding geeft hen echter
een gunstiger perspectief. Niet alleen is de aansluiting op de arbeidsmarkt veel duidelij-
ker, ook zullen zij minder beroep hoeven te doen op studiefinancering. De enorme
tekorten op de arbeidsmarkt voor hoger opgeleiden maakt het bovendien voor alle
betrokken partijen aantrekkelijker om leren en werken met elkaar te combineren. Dat is
wellicht de belangrijkste reden voor de sterk stijgende instroom in het duale en deel-
tijdse onderwijs in het Heo. Tegen de achtergrond van de 10% stijging van de instroom
van alle opleidingen, steeg de instroom van de duale opleidingen met 65% en die van
deeltijdse opleidingen met 16%.! Het kenmerk van deze opleidingsvormen is dat ze
meer flexibel zijn opgezet en meer ruimte toelaten voor alternatieve studieprogramma’s.

Opvallend is ook dat de gemiddelde leeftijd van de deeltijdse instroom de laatste jaren
sterk daalt. Klaarblijkelijk hebben studenten relatief minder belangstelling voor de regu-
liere voorgeprogrammeerde voltijdse opleiding.
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Ook langs andere wegen wordt duidelijk dat er niet alleen sprake is van een toename
van de vraag naar hoger onderwijs, maar ook van een enorme differentiatie van die
vraag. Universitaire studenten vinden het onderwijs te schools worden (zie bijvoorbeeld
NRC Handelsblad, 25 maart 2000, waarin bericht wordt over de oprichting van een nieu-
we studentenpartij, Democratisch Initiatief Studenten, ten behoeve van de verbetering
van het academisch werk- en denkniveau aan de universiteiten). Er wordt teveel nadruk
gelegd op het reproduceren van kennis. Ook in het manifest Naar een universitair reveil
(zie Trouw, 31 maart 2000) wordt het gestandaardiseerde en massale onderwijs aan de
universiteiten gekritiseerd. De ondertekenaars bepleiten de invoering van het bache-
lor/masterssysteem, dat naar hun opvatting meer ruimte biedt aan de noodzakelijke dif-
ferentiatie na het verwerven van de noodzakelijke academische vaardigheden en intel-
lectuele vorming.

Hieruit ontstaat het beeld dat universiteiten en hogescholen zich toeleggen op de mas-
saproductie van onderwijs. Een massaproductie die geheel vanuit de klassieke noties
van de industri€le organisatie wordt vormgegeven. Er zou teveel aandacht zijn voor The
One Best Way (Kanigel, 1997). De indruk wordt gewekt dat het aanbod geworteld is in
een lange, vaak verouderde traditie en dat de vraag van de student daarop geen
invioed heeft. Studenten worden als het ware op de lopende band volgegoten met ken-
nis. Sommige studenten springen er af en toe van af om ergens anders even een paar
aardige dingen op te doen, maar zijn toch genoodzaakt de hele productielijn af te
lopen als zij een diploma wensen te halen. Deze karikatuur leidt tot een pleidooi voor
vraagsturing waarin de student als consument van hoger onderwijs een centrale plaats
krijgt. Alleen dan zou het hoger onderwijs gedwongen kunnen worden zijn huidige
productievormen aan te passen.

Dit beeld is echter in strijd met de werkelijkheid. Als we ons beperken tot de hogescho-
len, dan is het onmiskenbaar dat de programma’s voortdurend worden aangepast aan
de ontwikkelingen in de beroepspraktijk. Natuurlijk gaat het af en toe wel eens mis,
maar dan is er altijd een visitatiecommissie die aan de bel trekt en de hogescholen op de
noodzaak van aanpassingen wijst. De invloed van studenten op de programma-inhoud
is de laatste jaren ook toegenomen. Zeker in het duale onderwijs treffen we program-
ma’s aan die op de behoeften van de student zijn toegesneden. Dit wil echter niet zeg-
gen dat er geen enkele aanleiding is om ons zorgen te maken. Die zorgen hebben te
maken met de snelheid van de ‘productspecificatie’, de snelheid waarmee de vorm en
de inhoud van het onderwijs wordt aangepast. Om dat duidelijk te maken geven we
eerst een indruk van de manier waarop die nu plaatsvindt, daarna geven we voorbeel-
den van andere mogelijkheden van productspecificatie om vervolgens na te gaan wat
dat zou kunnen betekznen voor het hoger onderwijs. Dan komen we uit op de opzet
van het voucher-expariment.
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PRODUCTIESPECIFICATIE NU

Een korte verkenning in het beroepsonderwijs wijst uit dat de ontwikkeling van de meeste
programma’s verloopt van beroepsprofiel via competentieprofiel naar een curriculumpro-
fiel dat uiteindelijk leidt tot een onderwijsprogramma (Moerkamp & Ostenk, 1991). Hier-
bij wordt het beroepsprofiel als vertrekpunt genomen. Boon e.a. (2000) geven een vrij uit-
voerige beschrijving van de verschillende benaderingen van de ontwikkeling van beroeps-
profielen in het hoger onderwijs. Een belangrijk punt van zorg vinden zij de houdbaarheid
van het beroepsprofiel. Zij stellen voor om ‘per opleidingssector na te gaan wat een
gewenst tijdsbestek is voor de oplevering van een nieuwe tranche van profielen’. Verder
achten zij het van groot belang dat in het programma voldoende aandacht wordt besteed
aan het ontwikkelen van probleemoplossende vaardigheden en leerstrategieén, zodat de
afgestudeerden in staat zijn te anticiperen op de nieuwe ontwikkelingen in hun werk.
Deze competentiegerichtheid is van groot belang om studenten voor te bereiden op hun
beroepsuitoefening. In veel opleidingen in het HBO zien we de laatste jaren meer aandacht
ontstaan voor het identificeren van deze kerncompetenties. Het vraagstuk van de verou-
dering van de profielen wordt hiermee echter nog niet opgelost.

Eris de laatste jaren een nieuwe vorm van productspecificatie ontstaan binnen de hoge-
scholen: het duaal onderwijs. Alhoewel het werkend leren in het beroepsonderwijs een
welhaast klassiek verschijnsel is, heeft het met duaal onderwijs in het HBO een nieuwe
inhoud gekregen. In tegenstelling tot het verleden gaat men bij de programmering niet
uit van een verzameling van standaard vaardigheden en standaard kenniselementen.
Uitgaande van de kerncompetenties en de leerervaringen de ‘werkplek’ biedt, wordt
een op maat gesneden curriculum ontwikkeld. Door deze vorm van productspecificatie
wordt het vraagstuk van de mogelijke veroudering van de beroepsprofielen op een
nieuwe manier aangepakt. Alnoewel duaal onderwijs in allerlei gedaantes bestaat, kan
gesteld worden dat dit in het algemeen bestaat uit een tweejarig voltijds programma
dat vrijwel identiek is aan het gelijknamige programma in het voltijds onderwijs. Daarna
start echter een periode van twee tot drie jaar waarin werken en studeren met elkaar
afgewisseld worden in het kader van een persoonlijk opleidingsplan. Dit persoonlijke
opleidingsplan wordt in overleg tussen de student, de studiebegeleider en de toekom-
stige werkgever van de student ontwikkeld. Op deze manier kunnen er verschillende
routes ontstaan die allemaal tot hetzelfde diploma leiden. De verschillende routes heb-
ben met elkaar gemeen dat ze alle voldoen aan de standaardeisen die aan het HBO-
diploma voor de betrokken opleiding zijn afgesproken.

Binnen het duaal onderwijs doet zich evenwel af en toe het probleem voor dat niet vol-
daan kan worden aan de persoonlijke wensen van de student om na de eerste twee jaar
een bepaalde opleidingsroute te kunnen volgen. Soms kan dat niet omdat de wens van
de student niet te verenigen is met de standaard eisen die verbonden zijn aan het diplo-
ma dat de student wenst te behalen. In sommige gevallen gaat het ook niet omdat er
geen ‘studeerbaar programma’ te ontwikkelen is. De kosten van een goed lopend pro-
gramma en het daarvoor noodzakelijke maatwerk worden te hoog voor de hogeschool.
Hier wreekt zich de aanpak van de productspecificatie voor het overig onderwijs.
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Het eerste geval — de persoonlijke opleidingswens van de student past niet in de stan-
daardeisen — kan worden verklaard door de manier waarop reguliere programma’s tot-
standkomen. Het overleg tussen de opleiding, relevante beroepsbeoefenaars en poten-
tiéle werkgevers leidt tot een reductie van de werkelijkheid in de vorm van beroepspro-
fielen, waaruit dan standaardeisen voor de opleiding worden gedestilleerd. Volgens de
beproefde methoden van de industriéle organisatie leidt dat tot een aantal productspe-
cificaties die bij elkaar een programma vormen. Persoonlijke wensen van studenten, hoe
goed die ook gemotiveerd kunnen zijn, kunnen daarbij nauwelijks een rol spelen. Daar
komt bij dat aanscherping van de wetgeving na de afronding van de operatie ‘witten en
wissen’ de vrije opleiding in het HBo onmogelijk heeft gemaakt. Door de wijziging van
artikel 7.3 lid 4 kan een student in het wo wel, maar in het HBO niet zelf ‘onderwijseen-
heden die door een instelling worden verzorgd een programma samenstellen’ (Wet op
het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek).

De examencommissie zal altijd moeten verzekeren dat de door de student gewenste
afwijkende route past binnen de landelijk vastgestelde standaardeisen voor een Hso-
opleiding. Het komt regelmatig voor dat de examencommissie moet concluderen dat
dat niet het geval is, alhoewel de behoefte van de student zeer goed gefundeerd is. Om
de gedachten te bepalen een voorbeeld: een werktuigbouwkunde student die als
beoogd bedrijfsopvolger een half jaar bedrijfskundige units wenst te volgen, zal een
desbetreffend verzoek aan de examencommissie in het algemeen niet gehonoreerd
zien, omdat de beoogde bedrijfskundige elementen moeilijk passen binnen de stan-
daardeisen voor werktuigbouw.

Studenten lossen dit probleem vaak op door in de eindfase van hun studie meer ‘vakken
te doen’ dan op basis van het standaardprogramma vereist is. Hogescholen laten dit toe
zolang de normale bedrijfsvoering niet wordt verstoord. De productspecificatie van het
overig onderwijs levert hier echter ook belemmeringen op, omdat de kruissubsidiéring
van de deelproducten belemmerd wordt.

Een voorbeeld ter illustratie: elke hogeschool krijgt nu door de bank genomen 50.000
gulden voor het opleiden van een Hso-gediplomeerde. De kosten van het opleiden van
de studenten lopen sterk uiteen, zelfs als je rekening houdt met de verschillen in
bekostigingsniveaus. De hogescholen compenseren deze verschillen intern. Wat ze bij
de ene student tekort komen, kunnen ze opvangen door besparingen bij de andere stu-
dent. Wanneer de verschillen tussen de opleidingskosten sterk uiteen gaan lopen, wordt
dat echter moeilijker. Omdat in een systeem van productspecificatie met stabiele pro-
ducten de allocatie van publieke middelen het eenvoudigst is als deze via de hoge-
school, en niet via de student loopt, moet de hogeschool keuzes maken tussen wat wel
en wat niet haalbaar is. De student kan weliswaar besluiten om over te stappen naar een
andere hogeschool als hem beperkingen worden opgelegd, maar doet dat niet licht-
vaardig, omdat aan het overstappen grote onzekerheden verbonden zijn (erkenning
behaalde studiepunten, mobiliteitskosten, studievertraging, enzovoort).
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Alhoewel het duaal onderwijs een belangrijke rol kan spelen bij het voorkomen van de
veroudering van de beroepsprofielen en daarmee de veroudering van de programma’s,
blijkt steeds weer dat de productspecificatie van het overig onderwijs door zijn omvang
de omgeving zo domineert dat de ‘toegestane’ variatie van de opleidingsroutes beperkt
is. Tegen de achtergrond van de toenemende behoefte aan differentiatie in de vorm en
de inhoud van het aanbod zal dit op termijn grote spanningen gaan geven.

NAAR ANDERE VORMEN VAN PRODUCTSPECIFICATIE

De dominante vorm van productspecificatie in het hoger onderwijs leidt tot marktseg-
mentatie, waarbij de aandacht voor de efficiéntie centraal staat. Marktsegmentatie is
terug te vinden in de al dan niet afgedwongen taakverdeling tussen de instellingen. De
efficiéntie wordt afgedwongen door de constant dalende financiéle opbrengsten per stu-
dent. We komen dan terecht in het dilemma van Ansoff en Porter (costleadership versus
differentiatie). Porter heeft veel onderzoek gedaan naar de gevolgen van verdergaande
marktsegmentatie. Vertaald naar het Heo is het duidelijk dat toenemende differentiatie
binnen de bestaande verhoudingen alleen mogelijk is als hogescholen zich toeleggen op
bepaalde specialisaties. Zij moeten voor bepaalde marktsegmenten kiezen. Alleen dan
kunnen zij de efficiéntie van hun processen in stand houden en zo mogelijk verbeteren.
Op termijn leidt dat tot een enorme versnippering van het aanbod. Dat heeft ook
onmiddellijk als consequentie dat aan bepaalde wensen van studenten niet zal kunnen
worden voldaan, omdat het aanbieden van dat marktsegment niet verantwoord is.

Als men vanuit het dilemma costleadership versus differentiatie een voucherexperiment
zou willen opzetten, dan leidt dat tot een voucher systeem dat zich vooral toelegt op
het rantsoeneren van het beschikbare onderwijsaanbod van verschillende hogescholen.
Studenten zouden volgens die opvatting hun persoonlijke opleidingsplan kunnen reali-
seren door gebruik te maken van aanbiedingen van verschillende hogescholen en zo
hun diploma bij elkaar sprokkelen. Om de eventuele tegenwerking van de instellingen

te vermijden, zouden de studenten de beschikking over de rijksbijdrage moeten krijgen.
Dan ‘moeten ze wel meewerken’.

Het spreekt voor zich dat dit enorme logistieke problemen oproept, waarbij de kans dat
studenten tussen de wal en het schip terecht komen vrij groot dreigt te worden. De pro-
ductspecificatie zal immers vanuit het oogpunt van de kwaliteit van de diploma’s niet
worden aangepast. De reactiepatronen zijn voorspelbaar. Studenten zullen pleiten voor
een toezichthouder die een ‘goede organisatie’ van het opleidingsplan kan afdwingen.
In reactie daarop zullen hogescholen hun bereidheid om persoonlijke opleidingsplannen
te ontwikkelen weer afzwakken. De resultante is een terugkeer naar het bekende regime,
waarin vele uitvoeringen van de T-Ford mogelijk zijn, zolang hij maar zwart is.

In de afgelopen tien jaar hebben auteurs zoals Prahalad en Porter echter enige afstand
genomen van het dilemma (costleadership versus differentiatie). Door meer nadruk te
leggen op de strategische oriéntatie en kerncompetenties geven zij aan dat het denken
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in product/marktcombinaties niet toereikend is. De centrale vraag wordt dan: hoe kan
ik de organisatie zo flexibel vorm geven, dat zij snel op de wens van de student kan rea-
geren? Het is interessant om te zien welke veranderingen er zich op dit moment binnen
de organisaties van hogescholen voltrekken. In veel hogescholen wordt de klassieke
‘facultaire’ structuur verlaten en is het aantal managementlagen gereduceerd. Daarbij
zoekt men naar middelen om de klassieke traditie van de industriéle organisatie te ver-
laten. Er wordt naar nieuwe vormen van planning en control gezocht die de product-
specificatie meer ruimte geven. Zonder in Mintzbergs adhocratie (Mintzberg, 1983) te
vervallen, komen de organisaties in een station tussen het bureaucratische systeem van
de industriéle organisatie en de extreem individualistische adhocratie terecht. Dat sta-
tion kan het best worden gekenschetst als een netwerkorganisatie.

Netwerkorganisaties lijken een nieuwe managementhype te worden. Toch valt er veel
te leren uit de ervaring die in de commerciéle dienstverlening is opgedaan met het
dynamiseren van de organisaties. Goldman e.a. (1995) geven een groot aantal praktijk-
voorbeelden. Opvallend effect van de dynamisering is dat de tijd die nodig is om van
het product-concept tot productie te komen (concept to cash flow time) sterk wordt
gereduceerd. Zij vinden dat de klantgerichtheid, de samenwerking met andere produ-
centen, de flexibele omgang met productiefactoren om veranderingen op te vangen en
de optimale inzet van de medewerkers en beschikbare informatie de belangrijkste effec-
ten zijn. Dit zijn juist de veranderingen die nodig zijn om de productspecificatie in het
hoger onderwijs te verbeteren.

Een grotere klantgerichtheid houdt in dat de perceptie van het opleidingsaanbod door
de student centraal staat, zodat deze na het behalen van zijn diploma tevreden kan
terugkijken op zijn ‘studieloopbaan’. Samenwerking met andere hogescholen maakt
het mogelijk een rijker programma aan te bieden dan wat binnen de hogeschool van
oorsprong mogelijk zou zijn. Een flexibele inzet van productiefactoren maakt snelle aan-
passingen in het programma mogelijk, terwijl een optimale inzet van medewerkers en
informatie de conditie schept voor een up to date programma. In zo'n situatie is er niet
langer sprake van het sprokkelen van de benodigde onderdelen voor het verwerven van
een diploma. De productspecificatie vindt dan plaats op het niveau van de student, de
potenti€le werkgever en de studiebegeleider van de hogeschool. Overigens hoeft de
potenti€le werkgever niet altijd betrokken te zijn bij een dergelijke afstemming. Dit ligt
wel voor de hand in situaties waar de student een werkkring in het midden- en kleinbe-
drijf ambieert (daar komt ongeveer 40% van de Heo-gediplomeerden terecht). Het is
echter ook mogelijk dat een student zich wenst te kwalificeren voor een functie binnen
een bepaalde branche. Door goede contacten met de branche zal de studiebegeleider
van de hogeschool dan de noodzakelijke input moeten geven voor het ontwerp van het
opleidingsplan. Het opstellen van een persoonlijk opleidingsplan leidt natuurlijk niet tot
300.000 verschillende studieprogramma’s. Voor de beginfase van de opleiding zal er
weinig veranderen, omdat studenten een aantal basisvaardigheden moeten verwerven.
De differentiatie zal met name aan het einde van de opleiding plaatsvinden. Andere
hogescholen kunnen daarbij betrokken zijn, maar de verantwoordelijkheid voor het
proces ligt op één plek (daar waar het opleidingsplan ontwikkeld wordt). Dat zal nogal
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wat vergen van de inrichting van de bedrijfsprocessen bij de hogescholen. Om het
goed tot uitdrukking te laten komen, vertalen wij het schema dat Van Asseldonk (1998)
in zijn proefschrift geeft om het verschil tussen de industriéle organisatie en de nieuwe
netwerkorganisatie te verduidelijken naar onze situatie:

Tabel 1 Verschillen industriéle en netwerkorganisaties

Eigenschappen Industriéle organisatie Netwerkorganisatie
Denkwijze Zoeken naar homogeniteit, Uitgaan van
functionele hiérarchie en heterogeniteit,
sterke nadruk op planning prioriteit van processen en
optimale responsiviteit
Bedrijfsoriéntatie Costleadership of Efficiénte
differentiatie, gevolgd differentiatie,
door marktsegmentatie makelende functie centraal
Stake holders Competitie, machts- Coalitie van stake holders
evenwicht zoeken vanuit eigenbelang
Ontwikkelingsfocus Marktsegment Snelheid bij ontwerpen
opleidingsplan
Verandering Discontinu Evolutionair
Oplossingen voor Uniek Meerdere oplossingen mogelijk
opleidingsplannen
Perspectief Verdere marktsegmentatie Nut optimaliseren
(aanbodgestuurd) (vraaggestuurd)

Ter toelichting het volgende

— Denkwijze: alleen al de organisatie van het aanbod, met het verbod op de vrije
opleidingen in het HBo, maakt duidelijk dat we hier nog mijlen van verwijderd zijn.
Dat blijkt het scherpst bij de opleidingen waar heterogeniteit troef is: de duale oplei-
dingen. Hoe dichter je bij de beroepspraktijk komt, hoe meer de huidige regelge-
ving begint te wringen.

— Bedrijfsoriéntatie: als de makelende functie van de hogeschool voor het realiseren
van het opleidingsplan van de student centraal zou komen te staan, dan zullen
bepaalde prikkels, bijvoorbeeld op het gebied van bekostiging, gewijzigd moeten
worden. De samenwerking tussen de hogescholen mag niet belast worden met
allerlei bekostigingseffecten. De diploma-gerichtheid van het huidige bekostigings-
systeem van het HBo belemmert samenwerking tussen hogescholen, omdat de over-
stap van de ene naar de andere hogeschool grote financiéle gevolgen heeft, die
nauwelijks in verband te brengen zijn met de gemaakte kosten.

— Stake holders: de verhouding tussen de stake holders wordt nu veelal bepaald door
regelgeving en traditie. Naarmate de marges smaller worden, wordt de neiging om
met regelgeving een evenwichtige verhouding te garanderen erg sterk. In een net-
werkomgeving moeten de partijen elk echter vanuit hun eigen belang naar samen-
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werking zoeken. De voorwaarden zijn daar nu niet voor aanwezig. Sterker nog, er
bestaat de neiging om aanvullende regels te stellen om de klant-oriéntatie veilig te
stellen.

—  Ontwikkelingsfocus: zoals de hazen nu lopen, zal de ontwikkeling van de hogescho-
len zich gaan richten op adequate marktsegmenten. Dat zal de studeerbaarheid van
de programma’s niet ten goede komen. In een meer klantgerichte omgeving krijgt
de responsiviteit voorrang. Gebruikmakend van de kerncompetenties van de hoge-
school zal men gaan optimaliseren. Door meer dan nu gebruik te maken van leer-
processen waarbij het directe contact tussen student en docent niet klassikaal hoeft
plaats te vinden, kan de flexibiliteit sterk worden verhoogd. Daartoe zal niet alleen
fors moeten worden geinvesteerd in icT, maar ook in het bijscholen van docenten.
Het coachen van studenten bij de opzet en uitvoering van een persoonlijk ontwik-
kelingsplan brengt speciale vaardigheden met zich mee waarover veel docenten nu
niet beschikken. Daar komt nog bij dat het competentiegericht leren, dat hier
logisch uit volgt, een geheel andere attitude vergt ten aanzien van het leerproces
dan nu in het algemeen wordt ingenomen. Dientengevolge zal de studeerbaarheid
dus in de nieuwe context een belangrijke rol spelen, omdat de aard van de dienst-
verlening verandert van kennisoverdracht naar het coachen van een leerproces.

— Verandering: de stabiele groepen die de marktsegmenten bedienen zullen slechts via
schoksgewijze veranderingsprocessen van richting kunnen veranderen. De dyna-
miek van de netwerken zorgt er voor dat dit in netwerkorganisaties geleidelijk ver-
loopt.

— Oplossingen voor opleidingsplannen: in de klassieke vorm van productspecificatie moet
met een beperkt aantal standaarden gewerkt worden. De werkorganisaties zijn daar-
op ingericht. Flexibiliseren kan binnen zekere marges, maar op een gegeven moment
kom je in conflict met de basiskenmerken. De oplossingen voor opleidingsplannen
zullen in de netwerkorganisatie uiteraard veelvoudig zijn, omdat de samenhang tus-
sen de verschillende opleidingsplannen veel minder sterk hoeft te zijn.

—  Perspectief: het verschil in perspectief tussen vraag en aanbodsturing is groot. De
noties van kwaliteit zijn anders, de professionaliteit van medewerkers krijgt een
andere inhoud, de rollen van de partijen krijgen een andere inhoud, enzovoort. De
overgang van het ene naar het andere perspectief zal veel tijd en energie vergen.

Het is duidelijk dat het huidige systeem van productspecificatie hiervoor geen geschikt
kader is. Je zult dan niet veel verder komen dan het sprokkelen van beschikbaar onder-
wijsaanbod. De student centraal stellen vergt meer dan een wijziging van bekostiging.
Het is veel ingrijpender. De hogeschool-organisaties zouden in staat moeten zijn om de
specifieke vraag van de student — het persoonlijke opleidingsplan — te kunnen beant-
woorden. In de huidige omgeving zijn ze daartoe niet toegerust. De ervaring in het
bedrijfsleven met de overgang van een industriéle organisatie naar een netwerkorgani-
satie leert echter wel dat er geen geleidelijke overgangen zijn. Het blijkt van groot
belang te zijn dat er krachtige impulsen worden gegeven om de organisatie van de pro-
cessen geheel anders vorm te geven. De normale functionele hiérarchie van de industri€le
organisatie zal daarbij veranderen. Regelgeving die het oppakken van andere rollen
belemmert, moet worden vervangen. Dat is een moeilijke en riskante operatie. Moeilijk
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omdat — zoals bij elke majeure wijziging in het besturingssysteem — de neiging bestaat
om allerlei noodverbanden aan te leggen, die de werking van het nieuwe systeem
belemmeren. Riskant, omdat een dergelijke operatie forse investeringen vergt en in het
algemeen gepaard gaat met hoge veranderingskosten. Tegen de achtergrond dat de
meeste hogescholen met uiterst lage of zelfs negatieve financiéle resultaten kampen,
zou het zonder meer onverantwoordelijk zijn om een systeemverandering van een der-
gelijke omvang af te dwingen. Zij zou gedoemd zijn te mislukken.

WAAROM EEN VOUCHEREXPERIMENT?

Hierboven werd al gewag gemaakt van veranderingen binnen hogescholen in de rich-
ting van netwerkorganisaties, Waarom zouden dan nog vouchers nodig zijn? De
geschetste veranderingen binnen de hogescholen worden uitgelokt door ontwikkelingen
in de naaste omgeving, niet door wet- en regelgeving. Eindrapporten van Visitatiecom-
missies wijzen bij herhaling op de versnelling van de ontwikkelingen in de praktijk en de
beperkte mogelijkheden om dat in één curriculum op te nemen. Onderdelen van de hui-
dige wet- en regelgeving vormen een belemmering voor de omschakeling naar meer
flexibele organisaties die een dynamische productspecificatie mogelijk maken. Die
belemmeringen kunnen misschien voor een deel worden weggenomen door een ruimer
gebruik van de zogenaamde ‘vrije ruimte’ die hogescholen hebben om binnen de stan-
daardeisen die aan de opleiding zijn gesteld zelf een specifieke invulling te geven. Een
andere verdeling van de rijksbijdrage die de samenwerking tussen de instellingen minder
belemmert, zou wellicht ook een bijdrage kunnen leveren. Maar er zijn ook witte viekken
in ons instrumentarium. We hebben bijvoorbeeld een kwaliteitsbewakingssysteem nodig
dat geworteld is in competentiegerichte programma’s. De invoering van vouchers houdt
dus meer in dan een andere vorm van het verdelen van middelen waarbij de student in

plaats van de instelling de beschikking krijgt over de besteding. Juist omdat er zoveel ver-
andert, lijkt een bescheiden experiment van groot belang.

Uit de verschillen tussen de industriéle en netwerkorganisaties in tabel 1 blijkt duidelijk
dat de klantoriéntatie alleen dan van de grond zal komen als de betrokken partijen —
student, werkgever en hogeschool — intensief betrokken worden bij de productspecifi-
catie. Dit betekent overigens niet dat de structuur die het aanbod van opleidingen nu kent
geheel zal verdwijnen. Een customized keuken blijft een keuken, maar wel eentje met een
grotere functionaliteit voor de gebruiker. De praktijk leert echter dat de neiging tot voor-
structureren — en daarmee tot het continueren van de aanbodstructuur — haast onbe-
dwingbaar is. Vanuit paternalistische motieven zal er een grote druk ontstaan om bij-
voorbeeld de ‘belangen’ van de consument en/of de aard van de werkgelegenheid van
de docent te beschermen. Wil een voucherexperiment kans van slagen hebben dan zal
het een uiterst radicale vorm moeten hebben. Zoiets als anything goes. Anders blijven we
steken in het sprokkelen van onderwijsaanbod met alle parafernalia die daar bij horen.

Dit betekent ook dat de risico’s van het voucherexperiment beheersbaar moeten wor-
den gemaakt. Het zal dus per definitie een beperkte opzet moeten hebben. De beper-
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king zit vooral in de begrenzing van de domeinen waarbinnen de persoonlijke oplei-
dingsplannen moeten kunnen worden geformuleerd. Daarbij zou men kunnen denken
aan het volgende:

Een beperking tot die domeinen waar de behoefte aan persoonlijke opleidingsplan-
nen het grootst is. Dat betekent dat er vooral gezocht moet worden naar de moge-
lijkheden bij duale en eventueel ook deeltijdse opleidingen. Dat hoeft dan dus niet
betrekking te hebben op de hele opleiding, maar zou zich kunnen richten op de
laatste twee jaren.

Een verkenning bij nieuwe domeinen waar de productspecificatie nog in de kinder-
schoenen staat. Dat laatste geldt met name voor de masteropleidingen van hoge-
scholen. Je zou kunnen denken aan post-initiéle trajecten die om een aantal redenen
publieke bekostiging behoeven, zoals een ernstig tekort in de arbeidsmarkt of een
specifiek belang van de overheid als werkgever.

Bij dergelijke experimenten zullen dan de verschillen die hierboven werden aangeduid
duidelijk zichtbaar moeten worden gemaakt om ze in de praktijk (in hun onderlinge

wisselwerking) te kunnen waarnemen. Hieronder volgen een paar suggesties op basis
van het schema van Van Asseldonk:

Denkwijze: om de denkwijze te beinvioeden, verdient het aanbeveling om de stu-
dent te laten beschikken over de rijksbijdrage, zonder daar allerlei gedetailleerde
condities aan te verbinden. Dan wordt de responsiviteit het grootst. Om de stu-
dentbelangen veilig te stellen, zouden bijvoorbeeld algemene condities van redelijk-
heid en billijkheid van toepassing moeten zijn op het opstellen en uitvoeren van het
persoonlijk opleidingsplan.

Bedrijfsoriéntatie: om de bedrijfsoriéntatie in de richting van de makelaar te sturen,
zou de externe promotie zich vooral op de kwaliteit van de afstemming moeten
richten. Hoe snel wordt het plan ontwikkeld, welke kwaliteitscriteria worden daarbij
gehanteerd, welk zicht wordt de student geboden op het perspectief na voltooiing,
welke kwaliteitsgaranties worden geboden, enzovoort.

Stake holders: om de stake holders-coalitie te scheppen moeten de voorwaarden
waaronder het persoonlijk opleidingsplan wordt opgesteld zorgvuldig worden afge-
wogen. Vooraf zou met een simulatie nagegaan moeten worden of de belangen van
de betrokken partijen in balans zijn en in wisselwerking leiden tot het gewenste
resultaat.

Ontwikkelingsfocus: de klantgerichtheid moet duidelijk zichtbaar worden. In een
simulatie met consumentenpanels moet veel bereikt kunnen worden. De noties van
kwaliteit krijgen dan een nieuwe inhoud. Naast een instrument om de verworven
competenties in beeld te brengen, zal ook de kwaliteit (fitness for use) van de dienst-
verlening zelf geobjectiveerd moeten worden.

Organisatieaspecten: naast de procesbeschrijving, zal het experiment ook ruime
aandacht moeten geven aan de gevolgen voor de onderwijsorganisatie. Om in net-
werktermen te spreken: er zal gekeken moeten worden naar de mate van connecti-
viteit en de manier waarop de processen onderling op elkaar worden afgestemd.
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Het zal duidelijk zijn dat het voucherexperiment veel voeten in de aarde heeft. Er is ech-
ter veel te winnen bij een grotere ruimte voor verdergaande productspecificatie. Bij het
vormgeven van het experiment ligt het voor de hand om de ruimte met name te ver-
groten voor het duale onderwijs en de master-opleidingen bij hogescholen. Centraal
element van zo’n experiment zal moeten zijn dat de hogeschool in overleg met de stu-
dent een opleidingsplan opstelt dat aan de eisen van alle betrokken partijen voldoet.
Daartoe zou op basis van een beschikbaar budget (bijvoorbeeld uitgedrukt in studie-
punten) voor de laatste twee jaar van de opleiding een op maat gesneden route kunnen
worden uitgezet. Het budget zal niet alleen toereikend moeten zijn om eventuele ver-

gissingen op te vangen, maar ook om ruimte te scheppen voor later gebruik, bijvoor-
beeld in het kader van een masteropleiding.

NooTt

1 Bron: HBo-Raad, gebaseerd op analyse van de cri-Ho-bestanden van de 18B-Groep
Groningen.
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